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Figura 2.3 Risultati medi in lettura per tipologia di scuola
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Le cause della disuguaglianza: quello che sappiamo

- Sistema istituzionale di differenziazione dei percorsi (tracking)

- La forza del background familiare: diversita delle preferenze dei
genitori e vincoli finanziari delle famiglie

- Qualita diseguale dell’'offerta e politiche per il sostegno al diritto
allo studio inefficaci nell’incentivare/promuovere i piu meritevoli



Le cause della disuguaglianza: un quarto fattore

- Sistema istituzionale di differenziazione dei percorsi (tracking)

- La forza del background familiare: diversita delle preferenze dei
genitori e vincoli finanziari delle famiglie

- Qualita diseguale dell’'offerta e politiche per il sostegno al diritto
allo studio inefficaci nell’incentivare/promuovere i piu meritevoli

- Meccanismi sociali e istituzionali di accesso/selezione e di
distribuzione degli studenti (in atto nella scuola d’infanzia e nella
scuola dell’obbligo)



| fattori, i processi: il ruolo del contesto educativo
(educational landscape)
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| rischi

- Performance e carriere scolastiche diseguali
- Disparita qualitative nell’'offerta scolastica
- Stigma per le scuole in cui si concentrano i piu svantaggiati

- Gli svantaggi educativi si cumulano alla poverta e altre forme
di svantaggio



Cosa (non) sappiamo della segregazione

- Riproduce, attenua oppure rinforza la segregazione
territoriale?

- Ci sono gruppi sociali piu segregati di altri?

- Quali intrecci tra segregazione etnica e segregazione socio-
economica?

- Quali sono le cause e la dinamica della segregazione?

- Quali sono gli effetti cumulativi della segregazione?



Milano, scuole primarie:
segregazione residenziale e scolastica

Indice di Indice di
segregazione segregazione
residenziale scolastico
Studenti stranieri 35,4 43,0

Genitori con istruzione terziaria 30,3 38.0




Milano:
indici di segregazione per gruppi etnici

Nei quartieri Nelle scuole Differenza

Egypt 47,1 56,8 +9.7
China 50,3 54,0 +3.7
Peru 37,3 43,3 +6.0
Romania 43,2 52,9 +9.7
Equador 39,1 47,6 +8.5
Sri Lanka 36,5 43,8 +7.3
Morocco 55,4 62,3 +6.9
El Salvador 46,7 54,4 +7.7
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Le scuole “abbandonate”

Quota di italiani che non si iscrivono
alla scuola di quartiere
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Le scuole “attrattive”

Quota di italiani iscritti che
provengono da altri quartieri




Che fare?

- Fallimento educativo delle politiche di quasi-mercato, a causa delle
diverse capacita di esercitare una scelta da parte di famiglie con
diversi livelli di capitale culturale, educativo e relazionale.

- Garantire/migliorare la qualita formativa delle scuole a maggiore
concentrazione di studenti svantaggiati o a rischio di discriminazione,
per promuovere il successo formativo e I'inclusione sociale, e
importante ma rischia di generare ulteriore segregazione

- Sviluppare vere e proprie politiche di de-segregazione, necessarie
perché le scuole e gli insegnanti non sono in grado di contrastare da
soli un fenomeno che ha profonde origini sociali ed economiche.



Una politica scolastica di tipo territoriale

finalizzata ad indirizzare le scelte delle famiglie e la competizione tra le scuole verso
I'obiettivo di una piu equa ed equilibrata distribuzione degli accessi

- misure per rendere piu attrattive le scuole periferiche

- campagne di informazione e potenziamento delle capacita di scelta delle
famiglie piu svantaggiate

- vincoli alla scelta scolastica che tutelino livelli minimi di mixité nella
composizione delle scuole e delle classi

- azioni volte a favorire la cooperazione tra scuole piuttosto che la
competizione

In generale, queste politiche dovrebbero favorire il rafforzamento della
cooperazione tra scuole collocate nelle stesse aree urbane, sostenendo la loro
capacita di agire come agenzie di cittadinanza per i territori in cui sono inserite
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