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Stato d’animo intellettuale. Sembra esserci ampia convergenza di analisi e opinioni sul fatto 

che la drammatica crisi pandemica in corso non lascerà le cose come prima. Assai più 

complicato è comprendere quali linee di faglia segnino questa congiuntura critica del 

mondo e riuscire a intravedere possibili momenti di ricomposizione e saldatura: oltre 

l’emergenza. Pare difficile anche solo immaginare punti di equilibrio in quella geografia dei 

poteri che ha marcato i processi di mondializzazione alle diverse scale, fino a pochi mesi fa. 

Da tempo, la stabilità delle relazioni geo-economiche e geopolitiche non contraddistingue 

le dinamiche dello spazio-mondo e delle sue articolazioni regionali e territoriali. Essendo, 

tale profilo instabile e contraddittorio, accentuatosi nel dispiegarsi drammatico della crisi. 

Tuttavia, a voler apprendere quanto possibile dall’osservazione dei fenomeni in corso, 

sembra opportuno sfidarsi in avanti e – per farlo – sfidare le stesse categorie interpretative 

sulle quali hanno fatto leva le discipline e gli approcci di cui siamo portatori. Queste prime 

note muovono da una prospettiva geografica orientata a ragionare sulla dimensione urbana 

della crisi e sul repentino ribaltamento di senso evocato dalla sua drammatica centralità. 

 

Il ‘trionfo’ della pandemia urbana.  Nel mondo di ieri, per evocare le riflessioni di Stefan 

Zweig di oltre un secolo fa, le città trionfavano, per l’appunto, nel palcoscenico 

internazionale. Il variopinto brulichio del mondo cantato da Goethe – e ricordato dallo 

scrittore austriaco in apertura della sua memorabile raccolta di pensieri sull’Europa di inizio 

Novecento – si rispecchiava in una centralità urbana in questo simile a quella narrata nei 

primi anni di questo nostro nuovo millennio. Il salto temporale e spaziale non suoni 

eccessivo: se Stefan Zweig lodava la centralità urbana delle capitali europee trainanti la 

prima globalizzazione moderna, a cavallo tra Otto e Novecento, gli analisti nordamericani 
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di inizio Duemila (da Glaeser a Katz, dal primo Florida a Moretti) più prosaicamente si 

attestano sull’elogio incondizionato delle città come fattori trainanti i processi di 

accumulazione simbolica e materiale del capitalismo globalizzato. Ci sarebbe da meditare 

sull’egemonia urbana esercitata con forza dai cultori statunitensi e così frettolosamente 

importata pure in un ‘capitalismo di territorio’ come quello italico. Ma basti il cenno, per 

dire come molti di quei luoghi esibiti dai cantori globali delle città siano repentinamente 

divenuti gli epicentri geografici della crisi pandemica: da Wuhan a Milano, passando per 

New York e Parigi, San Paolo e Madrid.  In questo aspetto, ma solo in superficie, il diffondersi 

pandemico ha realmente travolto ogni frontiera mostrando la sua estensione simmetrica.  

 

Evento simmetrico, effetti compositi. Tra le tante definizioni della crisi pandemica - e senza 

perdersi dietro a guerre, tsunami o nemici invisibili - quella che da una prospettiva 

geografica appare analiticamente più fertile rimanda a un evento simmetrico (la sua 

dimensione globale) ma segnato da potenti effetti sociali e spaziali asimmetrici. Se tale 

definizione appare certo meno giornalisticamente suggestiva, ciò nonostante apre a 

considerazioni meno affrettate sul venir meno dei confini (sociali e spaziali) e sulle 

dinamiche che investono le regioni urbane del mondo. Perché gli agglomerati urbani 

investiti dal contagio da SARS-CoV-2 non sono tanto e solo le città tradizionalmente intese, 

ma formazioni sociali composite fatte di città e territori tra loro interdipendenti, 

agglomerati urbano-regionali caratterizzati da una dialettica dei rapporti territoriali in 

continuo movimento. Come è stato sottolineato di recente su questo stesso blog (Coppola 

et al., 2020), il trattamento della catastrofe pandemica è intrinsecamente legato alle diverse 

scale alle quali si sono costruite le geografie dell’azione pubblica. La gestione della 

pandemia è stata caratterizzata da una spazialità articolata e indubbiamente mobile nel 

contesto del Nord Italia e specificamente in quello lombardo/milanese. Incalzata dalla 

diffusione del contagio, l’azione pubblica ha disegnato e riprodotto confini (Bolocan 

Goldstein, Gaeta, 2020), esclusioni e centri/periferie pandemici. Da quella mobilitazione di 

governance, comprensibilmente scomposta e incrementale, si evince un’inattesa geografia 

dei poteri nel caso lombardo. La Città metropolitana non ha saputo, per esempio, dispiegare 
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una capacità, anche solo simbolica, di agency in relazione alle strategie di emergenza 

epidemiologica, schiacciata dal nuovo protagonismo del governo regionale e disgiunta dai 

tentativi di Milano città sul ripensamento complessivo del proprio ruolo (Bolocan Goldstein, 

2020; Schiavi, 2020). Anche sul fronte del governo nazionale, del resto, le misure contenute 

del decreto “Cura Italia”, in relazione alle risorse messe a disposizione, rovesciano i rapporti 

e disarticolano le consuete spaccature territoriali tra Centro Nord e Mezzogiorno (Svimez, 

2020). 

 

Il nesso regioni urbane /salute pubblica. Calamità pandemiche importanti si sono verificate 

del resto solo pochi anni fa nel mondo (la SARS nel 2003, l’influenza suina nel 2009, Ebola 

nel 2014, fino all’infezione da virus Zika nel 2016). La comprensione della geografia di 

ognuna di queste crisi ha condotto a formulare i primi interrogativi sul nesso tra diffusione 

delle malattie infettive, governance urbana e geografie trans-scalari di policy (Pallet, 2014, 

Acuto, 2020). La SARS ha permesso di capire come il sistema-mondo si regga sulle città e 

come attraverso le loro connessioni planetarie i contagi aumentino rapidamente. La 

diffusione delle malattie infettive è segnata dall’ingiustizia spaziale, confermata anche 

dall’influenza suina, che ha colpito gruppi e ceti già gravemente svantaggiati in contesti 

urbani di elevata fragilità. Ma è il peculiare contesto sociale e politico e la configurazione 

spaziale delle regioni urbane ad avere potenti implicazioni su un’altra spazialità: quella delle 

malattie infettive. Oggi non si tratta più di studiare solo flussi economici, demografici e 

sistemi di mobilità tra – e nelle – city-region, ma di comprendere la complessità dei nessi 

culturali, politici, sociali e ambientali tra campo territoriale delle regioni urbane estese e 

salute pubblica. 

 

Deglobalizzazione e regionalizzazione. Senza voler enfatizzare, pensiamo sia opportuno 

interrogarsi sulle dinamiche che attraversano il mondo e sull’emergere di tendenze in parte 

nuove. Già prima dell’evento pandemico erano, infatti, evidenti segnali di deglobalizzazione 

relativa. In questo senso, il 2016 è stato davvero un anno spartiacque: dal referendum sulla 

Brexit, all’elezione dell’amministrazione Trump. E poi a seguire: il progressivo ritiro 
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statunitense dal palcoscenico internazionale e l’intensificarsi di guerre commerciali, 

crescenti rivalità geopolitiche e tecnologiche tra le ‘potenze del capitalismo politico’ (Aresu, 

2020) e perdurante debolezza europea e degli organismi internazionali. Solo alcuni 

elementi, quelli richiamati, che rischiano di combinarsi alla brusca frenata delle 

interconnessioni mondiali dovuta allo shock pandemico (Aspenia, 2020; Limes, 2020). Se 

questi processi impattano, già oggi, sull’economia globale (e le previsioni delineate fino ad 

ora da varie fonti non nascondono certo la gravità della situazione) sarà in prospettiva 

interessante comprendere, da un lato, quanto le tendenze deglobalizzanti incideranno – in 

forma diffusa o selettiva – sul reticolo delle regioni urbane mondiali e sugli specifici rapporti 

territoriali che le caratterizzano; dall’altro lato, quanto tali segnali di deglobalizzazione 

incideranno su quel processo di interdipendenza planetaria che negli ultimi decenni è parso 

il tratto dominante della traiettoria mondiale. Dalla prospettiva che ci preme segnalare, ad 

esempio, che la contrazione spazio-temporale globale possa piegare verso una più 

accentuata regionalizzazione, come già sottolineato da alcuni analisti e think tank a partire 

da un accorciamento delle catene del valore e della fornitura (Khanna, 2020; The Economist 

2020), non sembra un fatto di poco conto. Anche per le implicazioni sul potenziale ruolo 

politico e civile delle città e dei territori regionali nelle dinamiche sovranazionali. 

 

Appunti per approfondimenti (geografici) a venire. Nei giorni sospesi del confinamento, su 

Teams o Zoom, abbiamo domandato “come stai?”, ma anche “come vanno le cose dove ti 

trovi?”. Dunque, il dove conta. L’evento pandemico cambia il nostro rapporto con lo spazio 

e la geografia, all'improvviso, torna al centro del dibattito e le viene assegnato perfino un 

ruolo nella debellazione della crisi in corso (Sheperd, 2020). Si tratta però di una posizione 

ancora ancillare, per una geografia come ‘macchina banale’ (Armondi, Bolocan Goldstein 

2019) relegata alla produzione di mappe sempre più sofisticate della diffusione del 

contagio. Risulta così evidente come altre discipline cerchino di esercitare un’egemonia 

sulla definizione delle politiche per il contenimento della calamità, dando per scontata, con 

un approccio fortemente paternalistico, una gerarchia dei metodi di indagine. 
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Nel corso della storia le malattie infettive sono comparse di continuo veicolate da relazioni 

e scambi tra dimensione umana e non umana, attraverso flussi e forme di circolazione, in 

una varietà di scale, dal molecolare al globale. Il virus SARS-CoV-2, tuttavia, si è rivelato 

essere un formidabile ‘operatore geografico globale’ (Lussault, 2020) capace più di altri di 

disvelare i meccanismi del sistema-mondo, quella modalità di spazializzazione planetaria 

delle società. I principali elementi considerati come decisivi per l’origine e nella diffusione 

della attuale pandemia sono tre: l’impatto brutale di un’urbanizzazione massiva e diffusa, i 

processi di globalizzazione e le sue infrastrutture, i limiti della governance territoriale nella 

gestione della salute pubblica. Allora, invece di volgere l’attenzione su questa stagione 

drammatica come un evento inaspettato e senza precedenti, per provare ad articolare 

un’agenda di ricerca sulla questione urbana post-Covid, la riflessione andrebbe impostata, 

come ci invita a fare Bratton (2020) con le sue lezioni di (post) quarantine urbanism, 

orientate verso un’attenta rivisitazione delle condizioni del mondo di ieri. 

In una prospettiva di ricerca di lungo periodo per esempio, invece di osservare come certi 

modelli socio-sanitari possano favorire o contenere il contagio, o come consentano o 

rallentino l’adozione di misure di contenimento, si potrebbe provare a prendere le distanze 

dai tentativi di isolare e determinare il contributo specifico e causale di fattori discreti 

nell’incidenza di un’epidemia, per privilegiare invece un’attenzione per la salute nella sua 

complessità dinamica e in divenire. 

Di seguito, si indicano due tra i molti possibili temi per una prospettiva geografica di ricerca 

orientata a fare sensemaking nella pandemia (e dopo). 

Il primo è un tema di posizionamento. Si tratta di esaminare in che termini la crisi pandemica 

si configuri come una specifica declinazione di nessi tra spazi/società/economia/istituzioni, 

assunta come assemblaggio di componenti umane e non umane – microbi, altre specie 

animali e vegetali, spazi, tecnologie –, prendendo atto di uno spostamento di baricentro 

sottolineato per esempio nelle riflessioni della post-human geography (Atkinson, 2013; 

Duff, 2014). Tali interrogativi sono solo in apparenza astratti. Ci esortano a rivisitare le 

nozioni di pubblico e di sociale contenute nelle definizioni standard di salute pubblica e a 

considerare che non è solo un corpo che si ammala, ma un assemblaggio di elementi, e che 
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il sociale non è riducibile esclusivamente alla dimensione umana delle azioni. Il più delle 

volte, il pubblico viene associato a discorsi, deliberazioni, procedure. In netto contrasto con 

questa prospettiva, i contributi del post-human turn esplorano come il pubblico e i pubblici 

si costituiscano in relazione a spazi, tecnologie e ad altre entità non umane. Non si tratta 

soltanto di un problema di nominazione, bensì di contribuire a ripensare l’azione e lo spazio 

pubblico come parti di un’ampia rete di reciprocità e relazioni di ibridazione co-evolutiva, 

superando assunzioni iper-specializzate e poco resilienti che hanno mostrato la fragilità di 

molte politiche per il contenimento della pandemia.  

Il secondo tema introduce la dimensione spaziale del diritto alla salute e ci riporta al 

contesto lombardo-milanese. La pandemia ha messo in crisi il modello di sviluppo urbano 

più esposto al mondo: Milano, dopo il lockdown, appare una città di funzioni interrotte, 

come staccate dalla presa. Tuttavia, se è vero che i destini della salute mondiale si 

incrociano inevitabilmente con quelli della salute urbana (Bollyky, 2019), sarà allora cruciale 

misurarsi di volta in volta, anche in tensione con le partizioni amministrative, con le sfide di 

riconversione ecologica e sostenibilità ambientale poste alle grandi regioni urbane 

(Connolly et al., 2020). Per delineare una ‘mappa geografica’ che ci accompagni in questo 

amaro passaggio di fase, dobbiamo guardare al Nord Italia, ancora, nonostante tutto, una 

delle economie di territorio più forti d’Europa, ma in uno scenario italiano che si smarchi 

dalla presunta dicotomia tra città metropolitane e aree interne. Si tratta, infatti, di trovare 

nuove connessioni e complementarietà tra ‘luoghi e flussi’, sperimentando un modello 

misto di geografie, come ricordato di recente (Di Vico, 2020), in grado di ridurre i divari tra 

macroregioni e territori, superando ogni contrapposizione semplificante e tornando a 

relazionarsi al continente e al bacino mediterraneo. 
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